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PROACH 
 
The article deals with innovative business 
structures created at universities and scien-
tific institutions. A methodology for assessing 
the potential of small innovative enterprises 
is proposed. Assessment of the potential of 
small innovative enterprises at universities 
can be useful for potential counterparties, 
including the state in the implementation of 
targeted innovation programs, as well as for 
innovative entrepreneurs themselves, since 
the models used in assessing the potential 
can act as a benchmark for the organization 
of entrepreneurial activity. Special attention 
is paid to non-formalized elements of corpo-
rate culture, which are proposed to be eval-
uated on the basis of narrative analysis. 
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ОЦЕНКА ПОТЕНЦИАЛА МАЛЫХ ИННО-
ВАЦИОННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ ПРИ ВУ-
ЗАХ: РЕСУРСНО-НАРРАТИВНЫЙ ПОД-
ХОД 
 
В статье рассматриваются инновационные 
предпринимательские структуры, 
создаваемые при вузах и научных 
учреждениях. Предложена методика 
оценки потенциала малых инновационных 
предприятий. Оценка потенциала малых 
инновационных предприятий при вузах 
может быть полезна для потенциальных 
контрагентов, в том числе государства при 
реализации целевых инновационных 
программ, а также для самих 
инновационных предпринимателей, так как 
используемые при оценке потенциала 
модели могут выступать в качестве 
бенчмарка организации 
предпринимательской деятельности. 
Особое внимание уделяется 
неформализованным элементам 
корпоративной культуры, которые 
предлагается оценивать на основе 
нарративного анализа. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Актуальность темы статьи связана с насущной потребностью инновационного 

прорыва для российской экономики и социума, это одна из приоритетных сверхзадач 
государственной стратегии и политики. Однако, несмотря на официальную 
модернизационную риторику, увеличение количества институтов стимулирования и 
поддержки инновационной и научно-технической деятельности, даже отдельные 
позитивные сдвиги, общая картина инновационного прорыва не прорисовывается на 
холсте отечественной экономики. Динамика результатов инновационной деятельности в 
России обнаруживает сокращение в 2019 г. доли инновационных товаров, работ, услуг в 
общем объёме отгруженных товаров до 6,5 %, в промышленном производстве – 6,0 %. 
Объём общих затрат предприятий РФ на технологические инновации в 2018 г. составил 
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1472,8 трлн руб., он вырос на 21,5 % по сравнению с уровнем 2014 г. Однако если учесть 
ценовый фактор и инфляционные процессы, этого крайне недостаточно [1], [2]. 

Анонсированная Правительством РФ в конце 2020 г. масштабная реформа 
институтов развития, де-факто, констатирует неприемлемо низкий уровень 
эффективности большинства из них и ставит задачи по их модернизации [3]. 

Малые инновационные предприятия, создаваемые при высших учебных 
заведениях и научных учреждениях (ИПВНУ), занимают специфическую и очень важную 
нишу в структуре инновационного трансферта. Эти микросубъекты инновационной 
системы страны могут давать макросдвиги – прежде всего, в сознании самих молодых 
участников, их развитии как творческих единиц и предпринимателей. Очевидна их связь с 
повышением конкурентоспособности экономики, особенно регионов. Имеется 
значительный позитивный зарубежный опыт функционирования аналогичных институтов 
[4]. 

Однако, как показывают исследования и статистические наблюдения, в России 
потенциал малых инновационных предприятий не получил адекватной реализации. 
Среди причин сложившейся ситуации в качестве наиболее важных называются: малый 
период существования российского института малых инновационных предприятий; 
различия в общей институциональной среде и источниках финансирования деятельности 
российских и зарубежных университетов; специфика неформальных институтов, 
действующих в отечественной академической среде [5]. 

В сложившейся ситуации разработка методики оценки потенциала малых 
инновационных предприятий должна обеспечить выявление их специфических черт, а 
также выявление барьеров раскрытия потенциала данного института в обеспечении 
модернизационной политики государства. 

МЕТОДОЛОГИЯ. Для цели исследования использовались как общие 
теоретические методы: анализ, синтез, аналогия, сравнение, так и специфический 
инструментарий анализа практического опыта, который может быть обозначен как 
нарративный анализ. 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 
ИПВНУ могут рассматриваться, в широком смысле, как "компании, основанные 

университетскими преподавателями, исследователями, студентами и выпускниками с 
целью коммерческого использования результатов исследований, в которые может быть 
вовлечён университет, и применяющие в коммерческих целях научные и технические 
знания учёных университета, а также студентов и выпускников" [6] или, в узком, как ком-
пании, созданные в рамках действия Федерального Закона № 217-ФЗ [7]. Во втором слу-
чае мы имеем ряд специфических формализованных критериев, касающихся участия 
университета в уставном капитале малого инновационного предприятия, а также особый 
порядок регистрации и отчётности. 

Зарубежный опыт функционирования ИПВНУ богат позитивными примерами. 
Рейтинг по уровню инновационной деятельности малого и среднего бизнеса в ми-

ре последние годы остаётся, практически, неизменным: лидирует Швейцария, затем Ве-
ликобритания, Швеция, Финляндия, Нидерланды, Соединённые Штаты Америки, Синга-
пур, Дания, Люксембург и Гонконг. Важно уяснить, с чем связаны эти устойчивые резуль-
таты, поскольку это имеет прямое отношение к нашей задаче – оценке и формированию 
потенциала малого ИПВНУ. 

Потенциал как способность некоей социо-технической системы решать задачи, 
основывается на отношениях – внутрисистемных и внешних – и прогрессивном развитии 
их форм. Так, исследование показывает, что в Швеции развиты самые разнообразные 
формы сотрудничества бизнеса и вуза: специализированные отделы, занимающиеся кон-
сультированием ИП по экономическим, юридическим и маркетинговым вопросам; подраз-
деления, отвечающие за коммерциализацию научно-исследовательских результатов; 
холдинги, обладающие правами владения и распоряжения акциями компании с коммер-
ческой целью распространения результатов научной деятельности; специальные центры 
трансфера технологий и экспертизы, выступающие как связующие звенья между несколь-
кими исследовательскими группами. В Швеции на 2020 г. имеется 14 холдингов при вузах 
и более 1000 различных видов сотрудничества и коллаборации [8]. 

Функционирование малых инновационных предприятий в США включает три эта-
па: а) фундаментальные научные знания, разработанные в вузе, б) лаборатории нацио-
нальных учебных заведений, в) коммерциализация научных достижений. Важно, что 3/4 
открытий, американских научных достижений за последние 10 лет были достигнуты 
именно в малых инновационных предприятиях при вузах. В повсеместную практику было 
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внедрено создание МИП авторами изобретений, в итоге они становились не только раз-
работчиками, но и бизнесменами-предпринимателями. Специальные правовые режимы 
функционирования малых инновационных предприятий существуют и в странах Европей-
ского Союза [9].

 
 

Несмотря на то, что многие авторы оценивают потенциал малых ИПВНУ России 
как весьма высокий [10], статистика говорит о снижении эффективности функционирова-
ния данного института. 

В Табл. 1 представлены данные о числе малых инновационных предприятий по 
видам результатов интеллектуальной деятельности и их изменении в 2017–2019 гг. 

 
Таблица 1 – Динамика малых инновационных предприятий в зависимости от результата 
интеллектуальной деятельности (РИД) 
 

Виды РИД Число МИП в 2017 г. 
Число МИП в 2019 г. 

Полезная модель 281 250 

Ноу-хау 1030 856 

Промышленный образец 12 12 

Изобретение 722 626 

База данных 124 102 

Программа для ЭВМ 671 612 

Селекционное достижение 18 27 

Топология интегральных схем 
 
1 

 
0 

Прочие, не уточнено 49 29 

Источник: составлено по [11] 
 
Можно видеть, что за 3-4 года произошло сокращение по всем видам РИД, кроме 

селекционных достижений и промышленных образцов. Что касается малых ИП при вузах, 
их РИД также связаны большей частью с ноу-хау и изобретениями. 

Потенциал, как экономическая категория, есть "совокупность ресурсов, находя-
щихся в распоряжении субъекта хозяйствования, а также способности его сотрудников к 
их использованию в целях создания товаров и услуг и максимизации получаемого дохо-
да" [12]. Это интегральная характеристика объекта, суммарные энергетические возмож-
ности системы, её мощность. Потенциал обычно имеет две ипостаси – гипотетический 
(базовый) и фактический (реальный или реализованный). Представляется, что для оцен-
ки потенциала малых ИПВНУ их следует рассматривать как точку роста и интеграции 
различных инновационных факторов. 

С учётом специфики изучаемого объекта, компоненты потенциала малых иннова-
ционных предприятий могут быть представлены в виде "элементных", т.е. характеризую-
щих отдельных людей, ресурсы или организации, и "системных", т.е. не существующих 
вне взаимодействия с другими "элементами" (людьми или организациями). Компоненты 
потенциала малых инновационных предприятий представлены в Табл. 2. 

 
Таблица 2 – Компоненты потенциала малых инновационных предприятий 
 

Носитель 
компонента 

Тип компонента 

элементные системные 

человек К1 Hard skills ("жёсткие" навыки) К4 
Soft skills ("мягкие" навыки), 
цели и убеждения 

ресурс К2 

Сырьё, оборудование, зна-
ния и финансы (есть в нали-
чии или могут быть обмене-
ны) 

К5 
Инфраструктура (возмож-
ность доступа к ресурсным 
элементам) 

организация К3 
Структура и регламенты 
(формальные институты) 

К6 
Культура и нарративы (не-
формальные институты) 

 
Предлагаемая методика оценки потенциала малых инновационных предприятий 

актуальна для решения двух проблем: 
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1. Ранжирование группы малых инновационных предприятий по уровню потенци-
ала. Необходимость такого ранжирования, кроме научно-теоретических интересов, воз-
никает на практике при необходимости выбора (оценки) группы подрядчиков по комплексу 
признаков с позиций наиболее вероятного достижений целей инвестирования. 

2. Идентификация и продвижение культуры и нарративов инновационного пред-
принимательства. Актуальность данной задачи обусловлена тем, что именно в сфере ин-
новационного предпринимательства неформальные институты, организационная культу-
ра и мотивирующие нарративы играют особую роль. Многочисленные исследования под-
тверждают, что успех инновационного предпринимателя не сводим к комбинации ресур-
сов и регламентов, а искусственная финансовая "накачка" чаще провоцирует нецелевое 
использование средств, нежели достижение новых инновационных горизонтов. 

Ранжирование группы малых инновационных предприятий по уровню потенциала 
может быть проведено на основе оценки показателей, объединённых в группы, и вычис-
ления интегрального показателя на основании установления весов групп. Данный метод 
является частным случаем метода анализа иерархий и в самом общем виде может быть 
представлен формулами: 

 











ni

i

ii

mz

z

z yakP
11

,       (1) 

 
где: P – интегральный показатель (ранг) потенциала ИПВНУ; 

m – число групп показателей; 
kz – вес z-й группы; 
n – количество показателей в группе; 
ai – вес показателя в группе; 
yi – значение i-го показателя. 
При этом нормирование значений показателей осуществляется по принципу 

"мини-макса": 
 

ri Y
YY

HH
Y 






minmax

minmax
,       (2) 

 
где: Xmax – максимальное значение показателя в анализируемой группе; 

Xmin – минимальное значение показателя в анализируемой группе; 
Hmax – максимальный балл; 
Hmin – минимальный балл; 
Yr – значение показателя. 
Порядок выбора показателей по группам: 

К1 ("жёсткие" навыки) – это профессиональные навыки, которым можно научить и 
которые относительно легко измерить. Применительно к потенциалу ИПВНУ это могут 
быть документы об уровне квалификации, учёные степени и звания, любые документы 
или результаты тестирования относительно знакомства персонала с предметной обла-
стью инновационной активности предприятия. 

К2 (сырьё, оборудование, знания и финансы) – это материальные, нематериаль-
ные и финансовые активы, находящиеся на балансе ИПВНУ. Самая часто используемая 
и наиболее простая в оценке группа показателей. Состав показателей данной группы 
формируется в зависимости от специфики сферы деятельности малых инновационных 
предприятий, например, размер уставного капитала, количество патентов, номенклатура 
и характеристики оборудования, находящегося в собственности и т.д. 

К3 (структура и регламенты) – этот компонент может быть оценён по принципу 
бенчмарка относительно лучших практик. Эксперт фиксирует соответствие структуры и 
регламентов, действующих на предприятии, неким образцам, которыми пользовались 
успешные компании. Например, положение об оплате труда (система ключевых показа-
телей эффективности, KPI), должностные инструкции и пр. Оценка данного компонента 
имеет смысл, как в плане ранжирования ИПВНУ, так и в плане распространения наибо-
лее актуальных методов организационного строительства в области инновационного 
предпринимательства. Оценка может производиться по принципу "1/0 – есть/нет" или в 
баллах с указанием степени соответствия образцу. Примером аналогичной экспертизы 
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может служить широко известная практика Агентства стратегических инициатив по оценке 
качества регламентов региональных органов государственного управления. 

К4 ("мягкие" навыки) – это приобретаемые с личным опытом навыки, ориентиро-
ванные на взаимодействие, такие как коммуникабельность, умение работать в команде и 
пр. Оценка "мягких" навыков обычно производится на основе анализа прошлого опыта 
предпринимательской деятельности, опросов и тестирования. Примером такого исследо-
вания может служить работа Гуркова И.Б. [13], посвящённая оценке навыков реализации 
инновационных проектов на основе массовых опросов руководителей российских пред-
приятий в начале "нулевых". 

К5 (инфраструктура) – это оценка возможности получить доступ к ресурсным эле-
ментам, которые отсутствуют у ИПВНУ. По большому счёту, в данном случае оценивает-
ся не столько само предприятие, сколько его внешнее окружение, тем не менее, часто 
именно это окружение играет решающую роль в успешности инновационного бизнеса. 
Показатели данного компонента потенциала могут оцениваться, как на основе экспертных 
суждений, например, наличие в регионе Центра коллективного пользования, предостав-
ляющего доступ к оборудованию, необходимому для функционирования инновационного 
предприятия, так и статистически. Например, доступность финансовой инфраструктуры 
можно оценить количественно по объёму кредитования аналогичных предприятий или по 
количеству отклонённых заявок на получение кредита. 

К6 (культура и нарративы) – это самый сложный элемент, методики оценки которо-
го ещё только предстоит разработать. Рассмотрение нарративов как историй (случаев из 
практики), которые произошли с самим актором (или стали известны ему каким-либо спо-
собом) и оказывают определённое мотивирующее воздействие при принятии решений 
экономического характера, – новое направление исследований на стыке экономики, пси-
хологии и социологии. Через анализ историй, рассказанных лицом, принимающим реше-
ния, можно выделить характерные черты восприятия им типовых ситуаций, связанных с 
предпринимательской деятельностью. Иными словами, идентифицировать нарратив 
(неформальный институт), который оказывает воздействие на принимаемые решения. 
Анализ проводится по определённой схеме [14] и применим в различных сферах [15]. 
Существуют работы, в которых раскрываются результаты применения нарративного ана-
лиза при исследовании культуры в целом [16] и корпоративной культуры, в частности [17]. 
На первом этапе необходимо путём интервьюирования руководителей удачных кейсов в 
сфере инновационного предпринимательства выявить характерные нарративы (культур-
ные блоки), и только потом, когда будут наработаны некие "шаблоны неформальных ин-
ститутов" лучших практик (аналогично тому как это делается в рамках компоненты "струк-
тура и регламенты"), можно будет сопоставить нарративы менеджмента конкретного 
ИПВНУ. 

Таким образом, системный подход к оценке потенциала малых инновационных 
предприятий при вузах может быть полезен, как для потенциальных контрагентов (в том 
числе, государства при реализации целевых инновационных программ), так и для самих 
инновационных предпринимателей, так как используемые при оценке потенциала модели 
(формальные и неформальные институты) могут выступать в качестве бенчмарка органи-
зации предпринимательской деятельности. 
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