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The general and particular principles of F. 
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considered. The results of a study of the 
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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА РАЗДЕЛЕНИЯ 
ТРУДА СИСТЕМЫ НАУЧНОГО УПРАВЛЕ-
НИЯ Ф. ТЕЙЛОРА В СОВРЕМЕННОЙ СИ-
СТЕМЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ ГОСУДАРСТВА  
 
Рассмотрены общие и частные принципы 
системы научного управления Ф. Тейлора. 
Представлены результаты исследования 
процессов реализация принципа разделе-
ния труда системы научного управления Ф. 
Тейлора, выведенные более ста лет назад 
в США применительно к предприятиям как 
социально-экономическим системам мик-
роэкономического уровня, применительно к 
современной макроэкономической системе 
социально-экономического развития – 
национальной экономике. Выявлены осо-
бенности реализации принципа разделение 
труда при осуществлении процессов 
управления социально-экономическим раз-
витием России в современных условиях, 
имеющие, в том числе, инверсионный ха-
рактер, по сравнению с исходной трактов-
кой принципа Ф. Тейлором. 
 
Ключевые слова: реализация принципа, 
разделение труда, система научного 
управления Ф. Тейлора, система социаль-
но-экономического развития государства. 

 
В развитии современного менеджмента важнейшую роль сыграла школа научного 

управления, в рамках которой управление социально-экономическими системами (ме-
неджмент) было выделено в самостоятельную профессию, требующую специальной под-
готовки (обучения). 

Одним из основоположников школы научного управления (наряду с М. Вебером, Г. 
Ганттом, Ф. и Л. Гилбертами, О.А. Ерманскиим, Г. Фордом, Г. Эмерсоном и др. [1]) по пра-
ву считается американский инженер Фредерик Уинслоу Тейлор, сформировавший прин-
ципы научного управления [2]. 

При всём противоречивом отношении к личности Ф. Тейлора и его работам в об-
ласти менеджмента ("Управление фабрикой", 1903; "Принципы научного менеджмента", 
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1911) – от восхищения [3], [4], [5] до серьёзной критики [6], [7], [8], [9] – многие исследова-
тели (и авторы данной работы в их числе [10], [11]) считают, что этот учёный внёс суще-
ственный вклад в развитие современного менеджмента. Наиболее ёмким в этом смысле 
представляется высказывание Гэрета Моргана, сделанное в работе "Образы организа-
ции": "Тейлор был американским инженером и ярким, неуравновешенным человеком. ... 
Будучи одним из самых критикуемых организационных теоретиков, он оказался также и 
одним из самых влиятельных. Его принципы научного менеджмента стали краеугольным 
камнем организации труда в первой половине XX в., а во многих ситуациях превалируют 
по сей день" [12]. 

Исследованию системы Ф. Тейлора как научного подхода к организации труда и 
менеджмента посвящено достаточно большое количество работ, в том числе, таких авто-
ров как Альберт М., Мескон М., Хедоури Ф. [13], Борисов Е.Ф. [14], Василевский А.И. [15], 
Гольдштейн Г.Я. [16], Кравченко А.И. [17], Кузнецова Н.В. [18], Лавров А.Ю., Рыбакова 
О.И. [19], Маршев В.И. [20], Орчаков О.А. [21], Семёнова И.И. [22], Тебекин А.В., Мантусов 
В.Б. [23] и др. 

Необходимо отметить, что в подавляющем большинстве известных работ система 
научного управления Ф. Тейлора закономерно рассматривается применительно к пред-
приятиям как социально-экономическим системам микроэкономического уровня. В то же 
время, с учётом многочисленных проблем отечественной экономики [24], представляет 
интерес рассмотрение возможностей реализации принципов научного управления систе-
мы Ф. Тейлора на макроэкономическом уровне с позиций перспектив социально-
экономического развития государства. 

В основу данного рассмотрения положены сформулированные Ф. Тейлором прин-
ципы научного управления [2]. 

Традиционно многие авторы выделяют четыре основополагающих принципа 
научного менеджмента Ф. Тейлора (Рис. 1

1
). 

Первый из выделенных принципов научного менеджмента (Рис. 1) означает, что 
на основе проведения детального анализа выполняемых работ (с использованием пере-
довых инструментов их изучения и измерения) должен быть разработан наиболее эф-
фективный ("один из лучших" [2]) способ их осуществления. 

Второй из выделенных принципов научного менеджмента (Рис. 1) утверждает, что 
установление наиболее подходящих исполнителей для той или иной работы предполага-
ет не только их отбор (исходя из способностей и т.д.) руководством на основе научных 
подходов, но и подготовку (обучение) сотрудников до тех пор, пока они не станут "перво-
классными" [2]. 

Третий из выделенных принципов научного менеджмента (Рис. 1) означает, что в 
основе выполнения любой работы на основе научного подхода лежит сотрудничество 
между руководителями и исполнителями. Обеспечение такого плодотворного сотрудни-
чества – забота менеджеров [2]. 

Четвёртый из выделенных принципов научного менеджмента (Рис. 1) утверждает, 
что эффективность выполнения работ во многом определяется рациональной их специа-
лизацией ("разделением ответственности" [2]), когда руководители отвечают за планиро-
вание, организацию, контроль, мотивацию выполнения работ и т.д., а сотрудники – за её 
выполнение. 

Выделяя отличия предложенных принципов научного управления относительно 
традиционных, использовавшихся ранее, Ф. Тейлор отмечал, что "При управлении "ини-
циативой и стимулом" практически все проблемы лежат на работнике, тогда как при науч-
ном управлении половина проблем лежит на руководстве" [2]. 
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Рис. 1 – Четыре основополагающих принципа научного менеджмента Ф. Тейлора. 
 
Ф. Тейлор был искренне убежден, что реализация предложенных им принципов 

научного управления: 
- с одной стороны, обеспечит максимальное процветание работодателю; 
- с другой стороны, приведёт к максимальной удовлетворённости каждого 

работника [2]. 
Помимо четырёх основополагающих принципов научного менеджмента Ф. Тейло-

ра (Рис. 1), в системе Ф. Тейлора можно выделить и проанализировать более подробный 
их перечень (Табл. 1

1
). 
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Таблица 1 – Состав и характеристика принципов научного управления, сформулирован-
ных Ф. Тейлором 
 

№ Принцип управления Характеристика принципа 

1 Разделение труда Должно осуществляться не только на уровне 
мастерской (цеха), но и на уровне руководящих 
эшелонов управления предприятием 

2 Измерение труда Должно быть проведено расчленение производ-
ственных операций и поминутная регистрация 
их выполнения 

3 Задачи-предписания Должны быть определены не только нормы вы-
полнения работ, но и представлены инструкции 
по их осуществлению 

4 Программы стимулирования Любой элемент труда (любая работа) имеет 
свою цену, от которой зависит зарплата работ-
ника. Объединённые в программу цены на эле-
менты труда формируют систему стимулирова-
ния для работников 

5 Труд – индивидуальная дея-
тельность 

Утверждает, что работа в группа делает со-
трудника менее продуктивным 

6 Мотивация Личная заинтересованность работника в ре-
зультатах труда является движущей силой для 
его работы на благо организации 

7 Учёт индивидуальных особен-
ностей мотивации 

Рабочие трудятся за вознаграждение в настоя-
щем, менеджеры работают за вознаграждение в 
будущем 

8 Подход к менеджменту Опирается на использование авторитарных ме-
тодов управления, по которым должны быть 
усилены организационные правила, стандарты, 
регламентирование труда 

9 Роль профсоюзов В рассматриваемой системе отношений проф-
союзы оцениваются как абсолютно бесполез-
ный социальный институт 

10 Развитие управленческого 
мышления 

Утверждает, что из управленческой практики 
должны быть выведены определённые законы 

 
В данном исследовании рассмотрим реализацию принципа разделения труда си-

стемы научного управления системы Ф. Тейлора (Табл. 1), применительно к современной 
макроэкономической системе социально-экономического развития на примере нацио-
нальной экономики. 

При исследовании процессов реализации принципа разделения труда системы 
научного управления системы Ф. Тейлора на уровне национальной экономики будем ис-
ходить из следующих особенностей последней. 

Во-первых, в отечественной экономике продолжает возрастать доля государ-
ственного участия. Так, согласно оценкам Центра стратегических разработок (ЦСР), доля 
государственного сектора в Валовом внутреннем продукте Российской Федерации (ВВП 
РФ) с 2006 по 2016 гг. выросла с 39,6 до 46 % [25]. По оценкам "Форбс" в России сектор 
государственного управления в период с 2000 по 2017 гг. вырос практически в 2 раза [26]. 

Но наиболее правдоподобными представляются оценки Федеральной антимоно-
польной службы (ФАС), согласно которым вклад госкомпаний в ВВП РФ с 2005 по 2015 гг. 
вырос с 35 до 70 % [27]. Т.е. в те же два раза, о которых пишет "Форбс" [26], но за более 
короткий период. Необходимо отметить, что оценки ФАС совпадают с оценками Росбиз-
несконсалтинга (РБК), который также оценивает долю государства в российской экономи-
ке на уровне 70 % [28]. При этом эксперты справедливо отмечают, что никто из офици-
альных лиц 70-процентное присутствие государства в отечественной экономике до сих 
пор не оспаривал [29]. 

Говоря о возрастающей доле государственного участия в национальной экономи-
ке, следует отметить оценки ФАС, согласно которым (со ссылкой на данные Единого гос-
ударственного реестра юридических лиц (ЕГРЮЛ)) количество государственных и муни-
ципальных унитарных предприятий (ГУП и МУП) за три года (в период с 2013 по 2015 гг.) 
утроилось. При этом отмечается, что ГУП и МУП создаются на рынках с развитой конку-
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ренцией, где использование административного ресурса и бюджетного финансирования 
является серьёзной угрозой для развития экономики. Особо отмечается резкий рост чис-
ла ГУП и МУП в регионах, где они являются главными врагами конкуренции на локальных 
рынках [26]. 

При этом следует согласиться с руководителем Центра структурных исследова-
ний РАНХиГС, а в прошлом – зам. Министра экономического развития Алексеем Веде-
вым, который считает, что "70 % экономики так или иначе контролируется государством 
… это абсолютно запредельная цифра, которая, конечно, убивает и частные инвестиции, 
и конкуренцию, и экономический рост" [30]. 

Во-вторых, в национальной экономике из года в год откладывается начало высо-
ких темпов экономического роста. Так, Минэкономразвития, в лице Максима Орешкина, в 
очередной раз определяет ежегодный прирост ВВП минимум на 3 %, теперь уже начиная 
с 2020 г. [31]. И это притом, что прогноз роста ВВП РФ в 2019 г. аналитики (Всемирного 
банка, Центробанка, рейтингового агентства Fitch, Минэкономразвития России и др.) ожи-
дают на уровне 1,2-1,3 % [32]. 

В-третьих, это не только сохраняющаяся, но и растущая (в силу отсутствия зна-
чимых экономических реформ) зависимость российской экономики от сырьевого сектора. 
Так, например, за первые четыре месяца 2018 г. доля топливно-энергетических товаров в 
объёме российского экспорта составила 64,2 %. При этом стоимостный объём топливно-
энергетических товаров по сравнению с аналогичным периодом предыдущего года уве-
личился на 27,2 %, а физический объём этих товаров вырос на 6,8 % [33]. 

По оценкам РБК, нефтегазовые доходы (включая поступления по всем налогам, 
акцизам и пошлинам) федерального бюджета Российской Федерации в 2018 г. составили 
примерно 63 % (против 46 % по оценкам Минфина) [34]. 

Изменение структуры экспорта Российской Федерации в 2018 г. по сравнению с 
2017 г., демонстрирующее рост сырьевой зависимости национальной экономики, пред-
ставлено на Рис. 2

1
. 

С учётом перечисленных проблем развития отечественной экономики рассмотрим 
возможности их решения с применением принципа разделения труда системы научного 
управления системы Ф. Тейлора. 

Говоря о принципе разделения труда, необходимо отметить, что даже с учётом 
роста доли государства в национальной экономике отечественная система управления 
характеризуется чрезмерной специализацией. 

Так, численность чиновников в российской федерации в период с 2000 по 2017 гг. 
Выросла на 87 % [35]. При этом число чиновников (служащих государственных органов и 
органов местного самоуправления) в расчёте на десять тысяч населения за этот период 
также выросло практически на те же 87 % [36]. И если в 1980 г. На 10 тысяч жителей ссср 
приходилось 26,5 чиновника [37], то в 2014 г. На 10 тысяч жителей россии приходилось 
153,5 чиновника [37], т.е. В 5,8 раза больше. При этом, например, по состоянию на 2014 г. 
Количество чиновников на 1000 человек, занятых в экономике в россии, в сравнении с 
францией, превышает на 76 % (с германией – на 71 % и т.д.) [38]. При этом если франция 
занимает 23 место в мире (германия – 19 место в мире) в рейтинге стран по качеству 
государственного управления, то россия в этом рейтинге занимает 122 место (между 
албанией и лесото) из 212 стран, охваченных рейтингом [39]. Т.е. С учётом рейтинга 
стран по качеству государственного управления и количеству чиновников на 1000 
человек, занятых в экономике, эффективность одного чиновника во франции на порядок 
превышает эффективность аналогичного чиновника в россии. 

 

                                                 
1
 Составлен авторами на основе данных материалов "Экспорт России в 2018 году по товарным группам как 

итог жизни одного поколения". – https://smart-lab.ru/tag/ экспорт России/. 

 

https://smart-lab.ru/blog/523337.php
https://smart-lab.ru/blog/523337.php
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Рис. 2 – Изменение структуры экспорта Российской Федерации в 2018 г. по срав-
нению с 2017 г., демонстрирующее рост сырьевой зависимости национальной экономики 

 
Таким образом, проведённые исследования показывают, что реализация 

принципа разделения труда как составная часть системы ф. Тейлора применительно к 
управлению национальной экономикой приводит к тому, что в россии и абсолютная 
численность чиновников-управленцев, и их удельная численность (в расчёте на 
количество жителей, либо на число людей, занятых в экономике) постоянно растёт. При 
этом указанный рост наблюдается как во временном сопоставлении (предыдущие 
периоды развития рф и ссср), так и в пространственном (в сравнении с другими 
странами). 

Тиражирование чиновничьего аппарата под эгидой специализации работ (принцип 
разделения труда по ф. Тейлору) приводит к тому, что при практическом отсутствии роста 
национальной экономики, нагрузка на неё по содержанию растущей армии чиновников-
управленцев (без роста качества управления), увеличиваясь, приближается к 
критической массе. Такая динамика в управлении национальной экономикой давно бы 
могла привести к необратимым процессам, но пока сдерживается поддержанием высоких 
мировых цен на нефть, определяющих фундамент российской экономики. 

В любом случае для эффективного развития национальной экономики могут быть 
использованы положения системы научного управления ф. Тейлора. При этом, используя 
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принцип разделения труда по ф. Тейлору, необходимо учитывать, что речь идёт о 
рациональном разделении труда, означающем, что рационализация разделения 
определяется масштабами выполняемых работ и ожидаемой динамикой роста 
эффективности развития национальной экономики. 

Инверсионная же интерпретация принципа разделения труда при управлении 
национальной экономикой приводит лишь к замедлению и остановке её роста, что 
противоречит стратегическим целям социально-экономического развития государства, в 
частности, цели социально-экономического развития российской федерации, 
определённой указом президента рф № 204 от 07.05.2018 г. [40], согласно которому 
отечественная экономика к 2024 г. Должна войти в пятёрку крупнейших экономик мира. 
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