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The article is devoted to the world practice 
of cooperation between the state, private 
individuals and commercial organizations in 
the development of the forest sector and 
the forest industry. Public-private partner-
ship (PPP) is mutually beneficial: the regu-
lator, along with revenues and rational use 
of resources, receives support in areas 
such as digitalization and innovation, where 
businesses are doing well. 
PPP in forestry is a sustainable, common 
practice in many Western and foreign coun-
tries. This model of cooperation in the forest 
sector brings significant economic results, 
but at the same time, it also has a number 
of problems. First of all, PPP in forestry im-
plies the introduction of effective manage-
ment and management practices. 
The article is based on the theory of man-
agement as the main branch of economics. 
Examples of effective management in the 
global practice of PPP in forestry are ana-
lyzed on the basis of practical and scientific 
research materials in open online sources: 
the analysis of PPP cases in the forest sec-
tor, as well as their advantages and disad-
vantages. 
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НО-ЧАСТНОГО ПАРТНЁРСТВА В ЛЕС-

НОЙ ОТРАСЛИ 
 

Статья посвящена мировой практике со-
трудничества государства, частных лиц и 
коммерческих организаций в развитии 
лесной сферы и лесной промышленности. 
Государственно-частное партнёрство 
(ГЧП) обоюдовыгодно: регулятор наряду с 
доходами, рациональным использованием 
ресурсов получает поддержку в таких об-
ластях, как цифровизация и инновации, 
где бизнес преуспевает. 
ГЧП в лесном хозяйстве является устойчи-
вой, обыденной практикой для многих за-
падных и зарубежных стран. Эта модель 
взаимодействия в лесной сфере приносит 
значительные экономические результаты, 
но, в то же время, обладает и рядом про-
блем. Прежде всего, ГЧП в лесном хозяй-
стве подразумевает внедрение практики 
эффективного менеджмента, управления. 
Статья основана на теории управления как 
основного раздела экономики. Примеры 
эффективного управления в мировой прак-
тике ГЧП в лесном хозяйстве разобраны 
на основе практических и научно-
исследовательских материалов в откры-
тых сетевых источниках: проведён анализ 
кейсов ГЧП в лесной сфере, а также их 
преимущества и недостатки. 
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Введение 
Государственно-частное партнёрство – важная часть современной политики в 

лесном хозяйстве. Мировая практика ГЧП активно развивается и создаёт новые формы 
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соучастия публично-правовых образований и частных лиц, к которым можно отнести как 
юридические лица, фирмы, так и местные общественные сообщества. 

Преимущество государственно-частного партнёрства заключается в объедине-
нии государственного долгосрочного планирования и целеполагания, государственной 
перспективной политики и частной инициативы, а также привлечение ответственных 
местных общественных сообществ, заинтересованных в развитии эффективной лесной 
отрасли. 

Цель статьи заключается в анализе международного опыта ГЧП в лесном секто-
ре экономики, выявлении ключевых моделей ГЧП, определении преимуществ и проблем 
этой формы менеджмента. 

Основой для исследования послужили актуальные материалы по вопросам ГЧП 
в лесной отрасли, доклады международных организаций, научная периодика. Статья 
основана на методологии исследования проблем управления, экономической теории. 
Выводы сформулированы применительно к отрасли лесного хозяйства. 

Основные модели ГЧП 
Исходя из общемировой практики можно выделить основные модели ГЧП, кото-

рые встречаются в мировой практике: 
1. Концессии (эта форма лесопользования используется в странах третьего ми-

ра, к примеру, в Индонезии [7], странах Африки [20]). Концессионная модель подразу-
мевает предоставление частным лицам уникальных прав на освоение лесов. При этом 
концессионная модель подразумевает тщательный отбор и контроль за экономическими 
субъектами, которые функционируют в лесном хозяйстве с целью получения прибыли. 

2. Аренда и частное лесоводство (к примеру, США [5], Финляндия [8], Швеция 
[19]). Совместное управление и аренда лесов подразумевают высокую ответственность 
экономических субъектов перед законом и местными общинами. Государственное регу-
лирование, как в части государственных лесов, так и в отношении частных лесов, строго 
следит за соблюдениями норм промышленной вырубки леса, создавая стимулы для ин-
новаций и устойчивого воспроизводства. 

3. Социальные инициативы (к примеру, Германия, программы social forestry в 
Индонезии). Сотрудничество государства с местными сообществами и общинами ведёт 
к устойчивому управлению лесным хозяйством, экологичному лесопользованию, реше-
нию местных экономических проблем. 

4. Инновационные проекты (к примеру, развитие лесов в ЕС [17], Скандинавских 
странах [14], Китае [4]). Частный сектор восприимчивее к инновациям и легко использует 
их в своей практике. Искусственный интеллект, цифровые технологии, лесопромышлен-
ные инновации, экологические инициативы и др. – всё это легче вводить в сотрудниче-
стве с частными компаниями. 

5. Государственная поддержка лесной промышленности (например, "зелёные 
облигации" ЕС [18]). Направленная на получение прибыли деятельность экономических 
субъектов нуждается в государственном регулировании. Меры поддержки направляются 
тем организациям, которые стремятся к экологичному и устойчивому лесопользованию. 
Такие экономические субъекты могут получать льготное финансирование и кредитова-
ние. 

Примером успешных проектов в сфере ГЧП может служить Chesapeake Bay 
Forestry. Этот проект направлен на устойчивое управление лесами в бассейне реки Че-
сапик с участием частных владельцев земель. Государственные агентства (USDA, Лес-
ная служба США) оказали поддержку частным землевладельцам с привлечением раз-
личных фондов. В рамках программы проводилось обучение владельцев лесов методам 
устойчивого управления (тренинги, мастер-классы). Организованы были также меры 
финансовой поддержки: гранты на посадку деревьев (Delaware Forest Service) [6]. 

Эти меры привели к улучшению качества воды (леса фильтруют стоки в реку) и 
восстановлению биоразнообразия (создание коридоров для миграции животных, вос-
становление ареалов обитания), т.е. к значительным экологическим достижениям. Эко-
номические выгоды программы заключались в поднятии доходов от экотуризма и рекре-
ации, а также привели к снижению затрат на очистку воды для муниципалитетов. Клю-
чевым фактором успеха выступили гибкие механизмы мотивации частных владельцев 
через образование и финансирование. 

Другим масштабным проектом стала программа восстановления лесов в Викто-
рии (Австралия), которая включала в себя восстановление деградированных земель и 
создание коммерческих лесных плантаций после катастрофических пожаров 2009–2010 
гг. В проекте участвовали правительство штата Виктория, частные компании и местные 
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фермеры. Программа включала в себя такие мероприятия как посадка быстрорастущих 
видов (к примеру, эвкалипты) для коммерческого использования и аренду земель у 
фермеров с долгосрочными контрактами (20-30 лет) для создания "зелёных щитов" (ле-
сопосадок) от эрозии почвы. Программа имела существенные экономические выгоды, 
такие как создание рабочих мест в отдалённых сельских регионах и доходы от продажи 
древесины. Впрочем, существует и критика этой программы, которая в итоге не привела 
к заявленным экологическим и лесовосстановительным целям [1]. 

В Китае также реализованы и реализуются проекты ГЧП в лесном хозяйстве. К 
примеру, это пилотный проект в Наньпине для развития национальных лесных резервов 
через привлечение частных инвестиций при участии государственного управления лес-
ного хозяйства Китая (SFGA), Банка развития Китая (China Development Bank) и частных 
компаний (преимущественно государственные предприятия) [16]. 

В этой программе ГЧП осуществлялось по модели BOT (Build-Operate-Transfer), 
в рамках которой частные инвесторы финансируют лесовосстановление на 312,6 тыс. га 
(21,6 млрд юаней) на общий срок контракта 38 лет (8 лет – реализация, 30 лет – управ-
ление, затем передача обратно государству). 

Итогом программы стало восстановление деградированных лесов, а также уве-
личение углеродного стока. Программа встретилась и с проблемами, в частности – это 
низкая привлекательность для полностью частных инвесторов при доминировании гос-
предприятий. 

Анализ этих трёх кейсов показывает разницу в подходах к ГЧП в различных 
странах. В США сделан акцент на вовлечение частных владельцев через образование и 
гранты. В Австралии – баланс коммерции и экологии с помощью долгосрочных аренд-
ных моделей. В Китае – масштабные проекты с господдержкой, но ограниченным уча-
стием частного капитала. 

Государственно-частное партнёрство в лесном секторе обоюдовыгодно: "Парт-
нёрские отношения и экономический союз в сфере реализации любой продукции и услуг 
выгодны только при создании совместного производства с распределением прибыли по 
доле участия либо при условии разделения труда: закрепления участка и объёма работ 
за конкретными участниками бизнеса" [2]. ГЧП предполагает значительные возможности 
для устойчивого развития как государства, так и бизнеса, но одновременно сталкивает-
ся с рядом сложностей. Рассмотрим ключевые преимущества и проблемы таких проек-
тов. 

Ключевые преимущества и проблемы проектов ГЧП 
Преимущества ГЧП в лесном хозяйстве можно объединить по следующим пунк-

там: 
- привлечение инвестиций и снижение нагрузки на государственный бюд-

жет; 
- технологическое развитие и создание рабочих мест; 
- улучшение экологических показателей [11].  
В части инвестиций частные компании вкладывают средства в лесную инфра-

структуру, лесовосстановление и технологии, уменьшая финансовое бремя на государ-
ство. Уже упомянутая программа ГЧП в Наньпине привлекла 21,6 млрд юаней ($3 млрд) 
частных инвестиций для восстановления лесов [16]. В Финляндии частные владельцы 
обеспечивают 75% древесного сырья для промышленности [8].  

Соответственно, государство может перенаправить высвобождённые средства 
на другие социальные или экологические программы. 

В отношении технологического развития и создания рабочих мест частные инве-
сторы внедряют современные технологии (спутниковый мониторинг, дроны, блокчейн 
для отслеживания древесины и т.д.). Так, в Швеции компании типа Stora Enso исполь-
зуют цифровые платформы для управления лесами. А программа Forests for the Bay в 
США включает обучение владельцев GIS-технологиям [10]. 

Проекты ГЧП создают рабочие места в сельских районах (лесовосстановление, 
экотуризм, переработка). В Индонезии программы социального лесоводства (social 
forestry) снизили безработицу и подняли доходы местных жителей за счёт привлечения 
инвестиций в отдалённые регионы [7]. 

Лесные ГЧП-проекты способствуют улучшению углеродного секвестра (погло-
щение CO2 лесами). Также частные партнёры через механизмы стимулирования зани-
маются развитием устойчивого лесоводства и биоразнообразия, к примеру, в Финлян-
дии частные леса подчиняются строгим экологическим стандартам (запрет сплошных 
рубок в ключевых зонах и т.д.), а партнёрство частных компаний, государства и WWF 
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(Фонд дикой природы) в Швеции сохранило площади лесных и водно-болотных угодий, 
что привело к улучшению биоразнообразия. 

Необходимо также отметить проблемы и вызовы ГЧП в лесном хозяйстве: 
- частные компании стремятся получать прибыль за счёт вырубки и про-

дажи лесов, что напрямую противоречит экологическим задачам устойчивого лесовод-
ства; 

- ГЧП-проекты имеют высокие транзакционные издержки при наличии 
большого количества частных собственников лесов; 

- необходимость развития законодательной базы и мониторинга частных 
партнёров, а также их поощрения за реализацию инновационных проектов. 

Конфликт прибыли и экологии является важной проблемой ГЧП в лесной сфере. 
Действительно, частные инвесторы зачастую ориентированы на краткосрочную при-
быль, что ведёт к чрезмерной вырубке или игнорированию экологических стандартов. 

Классическим примером является снижение экологической устойчивости из-за 
приоритета коммерческих посадок, что можно встретить в Китае – это насаждение мо-
нокультуры эвкалипта. Подобный исход негативно повлиял на экологию, биоразнообра-
зие и развитие лесоводства [3]. 

Другим примером являются незаконные вырубки лесов. К примеру, в Бразилии 
концессии в Амазонии иногда приводят к незаконным вырубкам. Решением этой про-
блемы должны стать жёсткие экологические квоты, сертификация (FSC/PEFC), штрафы 
за нарушения, сплошной государственный мониторинг с использованием цифровых 
технологий, систем аэрокосмического наблюдения и т.д. Транзакционные издержки так-
же являются важной проблемой, так как множество мелких собственников усложняет 
согласование проектов. Например, в Финляндии средний лесной участок составляет 30 
га, а в Индонезии программа HTR (лесные плантации) тормозится из-за сложностей с 
оформлением аренды для тысяч фермеров [9]. В странах с развитой частной собствен-
ностью и собственнической культурой (в США) переговоры с владельцами требуют ин-
дивидуальных контрактов с разными условиями. Решением этой проблемы является 
создание кооперативов и цифровых платформ для упрощения взаимодействия, созда-
ние программ поощрения и вовлечения частных собственников лесов в государствен-
ные программы. Наконец, в развивающихся странах законы о ГЧП либо отсутствуют, 
либо не исполняются, т.е. существует проблема недостатка юридической базы. При 
этом проекты и концессии реализуются либо со значительными нарушениями, либо не 
имеют чёткой цели. К примеру, только треть лесных проектов в Африке имеют чёткие 
KPI и требования к частным фирмам, получившим концессии на лесопользование, а от-
сутствие единой статистики по частным лесам затрудняет планирование [20]. 

Всё это ведёт к злоупотреблению моделью со стороны частных экономических 
субъектов, создаёт угрозу для экологии, биоразнообразия и устойчивого лесопользова-
ния. 

Вывод 
Решением проблем, возникающих при развитии ГЧП, в том числе в России, бу-

дет улучшение качества и эффективности государственного управления в лесной сфе-
ре, использование опыта лучших практик. Например, таких как принятая в ЕС таксоно-
мия устойчивого финансирования (EU Taxonomy) [12], которая чётко определяет крите-
рии "зелёных" проектов. Ответственные ассоциации владельцев лесов (Forest Owners 
Association) централизуют данные о частных лесах, выступая от лица всего сообщества 
собственников лесов [13]. Успешных примеров ГЧП достаточно много для проведения 
комплексного анализа с целью использования опыта и повышения эффективности ис-
пользования, сохранения и восстановления лесов. 

ГЧП в лесном хозяйстве – мощный инструмент для мобилизации капитала, 
внедрения инноваций, достижения экологических целей. Успех ГЧП зависит от чётких 
правовых рамок, гибких финансовых механизмов и учёта местных условий (например, 
пожарные риски в Австралии, малые владения в США и т.д). Необходимость выстраи-
вания грамотной политики управления актуальна для обеих сторон партнёрства. Тем не 
менее, именно государству общество делегировало право регулирования лесными ре-
сурсами и вправе ожидать грамотного распоряжения ими. 
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