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In the context of rapidly evolving market rela-
tions, contract policy serves as a key mecha-
nism for managing the business processes of 
transport enterprises. It functions as a tool for 
enhancing financial efficiency and optimizing 
financial results. However, the mere existence of 
contractual relationships is not sufficient to en-
sure the effective functioning of an organization; 
systematic management of these relationships 
is necessary in order to maximize benefits and 
minimize risks for all stakeholders. These cir-
cumstances necessitate the study of factors in-
fluencing the effectiveness of contract policy 
management. In this article, an attempt is made 
to carry out such an analysis in the field of pas-
sive operations using the example of the Octo-
ber Traction Directorate of JSC "Russian Rail-
ways". 
 

Keywords: contractual policy, management of 
contractual policy, accounts payable, effective-
ness of management of contractual policy, man-
agement. 
 

Д.Ф. Закирова1  
 

ИССЛЕДОВАНИЕ ФАКТОРОВ, ВЛИЯЮЩИХ 
НА РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ УПРАВЛЕНИЯ ДО-

ГОВОРНОЙ ПОЛИТИКОЙ В СФЕРЕ ПАС-
СИВНЫХ ОПЕРАЦИЙ НА ПРИМЕРЕ ОК-

ТЯБРЬСКОЙ ДИРЕКЦИИ ТЯГИ ОТКРЫТОГО 
АКЦИОНЕРНОГО ОБЩЕСТВА "РОССИЙ-

СКИЕ ЖЕЛЕЗНЫЕ ДОРОГИ" 
 

В условиях быстро эволюционирующих рыноч-
ных отношений договорная политика выступа-
ет ключевым механизмом управления бизнес-
процессами транспортных предприятий. Она 
служит инструментом повышения финансовой 
эффективности и оптимизации финансовых 
результатов. Однако самого факта наличия 
договорных отношений недостаточно для 
обеспечения эффективного функционирования 
организации, необходимо систематическое 
управление этими отношениями с целью мак-
симизации выгод и минимизации рисков для 
всех заинтересованных сторон. Данные обсто-
ятельства обусловливают необходимость ис-
следования факторов, влияющих на результа-
тивность управления договорной политикой. В 
настоящей статье сделана попытка проведе-
ния подобного анализа в сфере пассивных 
операций на примере Октябрьской дирекции 
тяги ОАО "РЖД". 
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В условиях динамично развивающихся рыночных отношений договорная политика ста-

новится одним из ключевых инструментов управления хозяйственной деятельностью предприя-
тий транспортного комплекса, что обусловлено следующими причинами: 

1) договорная политика является инструментом оптимизации финансовых результатов 
[1], [2]; 2) контрактная система предполагает стремление к заключению договоров на макси-
мально выгодных условиях[3]–[5]; 3) применение методик оценки договорных отношений на 
практике способствует предотвращению фактов заключения "ущербных" договоров и миними-
зации рисков экономической безопасности бизнеса [6]. Несмотря на большое количество ис-
следований различных учёных о сущности и особенностях договорной политики, в современной 
литературе до сих пор не выработано какого-либо её единого понятия. 

В договорная политика". 
Таблица 1 приведены различные мнения авторов на определение понятия "договорная 

политика". 
Таблица 1 – Определения понятия "договорная политика" 
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Козлова Е.Б. 
Набор стратегических принципов и правил, определяющих условия заключения, исполнения и расторжения кон-
трактов организации с целью минимизации рисков и оптимизации выгод [7] 

Краснова Ю.А. 
Это стратегический инструмент управления рисками в договорных отношениях, включающий стандартизацию 
контрактов, оценку контрагентов и механизмы разрешения споров для обеспечения устойчивого развития бизне-
са [8] 

Смищук Е.П.  
Инструмент выбора условий хозяйственных договоров для обеспечения оптимального результата при управле-
нии финансово-хозяйственной деятельностью организации [9] 

Макарова Н.Н. 
Это изменение условий хозяйственных договоров с целью достижения желаемого финансового результата или 
определённой структуры активов организации [6] 

Гусева Т.К.  
Умение оформлять сделки такими договорами, которые обеспечивают наиболее благоприятные условия, что 
означает уменьшение обязательств организации до минимума и увеличение её требований до максимума по 
отношению к контрагентам [10] 

Пятов М.Л. 
Использование возможностей варьирования видами хозяйственных договоров, юридически оформляющих осу-
ществляемые организациями операции и их конкретные условия [11] 

Как следует из Табл. 1, авторы демонстрируют разнообразие трактовок исследуемого 
понятия: от системно-стратегического управления (Козлова Е.Б. [7], Краснова Ю.А. [8]) через 
операционально-прагматичный подход (Смищук Е.П. [9]) и финансово-бухгалтерскую специали-
зацию (Макарова Н.Н. [6]) к практической деловой тактике (Гусева Т.К. [10]) и юридико-
функциональному аспекту (Пятов М.Л. [11]). Основываясь на различных формулировках катего-
рии "договорная политика", можно выявить общую её сущность, которая заключается в систем-
ном управлении договорными отношениями компании, направленном на оптимизацию эконо-
мических выгод, минимизацию рисков и обеспечение стабильности хозяйственной деятельно-
сти. Договорная политика предприятия определяет правила взаимодействия с контрагентами, 
условия сделок и управление рисками; является эффективным инструментом регулирования 
налогообложения в организации [12], [13], служит основанием для бухгалтерского учёта хозяй-
ственных операций и обеспечивает достоверность финансовой отчётности [14]–[16]; направле-
на на оптимальное управление договорными отношениями организации [17], [18]. Она сочетает 
в себе юридический и экономический аспект. Юридический аспект заключается в обеспечении 
законности правовой защиты и соблюдения принципов гражданских прав. В то время как эконо-
мический аспект представляет собой достижение финансовой эффективности, минимизацию 
рисков и оптимизацию выгодных условий сделок. Следовательно, на наш взгляд, под договор-
ной политикой следует понимать совокупность процедур выбора видов хозяйственных догово-
ров, предусмотренных законодательством РФ, их условий и контрагентов, реализуемую в соот-
ветствии с рамками, установленными императивными и диспозитивными нормами ГК РФ, 44-ФЗ 
и иными нормативными документами, и направленную на оптимизацию экономических выгод, 
минимизацию операционных рисков [19]. Рассматривая управление договорной политикой 
крупной организации, отметим, что для этого требуется комплексный и многоуровневый подход. 
Среди множества методов и показателей, используемых для оценки эффективности договорной 
политики, анализ просроченных платежей в сфере пассивных операций занимает одно из цен-
тральных мест [20]. Это объясняется тем, что, в частности, просроченная кредиторская задол-
женность является одним из наиболее наглядных и объективных индикаторов того, насколько 
хорошо организация управляет своими финансовыми обязательствами перед контрагентами. 
По результатам анализа просроченной кредиторской задолженности Октябрьской дирекции тяги 
ОАО "РЖД" за 2025 г. была определена её структура, представленная на Рис. 1, а также выяв-
лены и систематизированы причины её возникновения. 

 
Рисунок 1 – Структура просроченной кредиторской задолженности Октябрьской дирек-

ции тяги ОАО "РЖД" за 2025 г. по длительности срока просрочки,% 
За анализируемый период общая сумма просроченной кредиторской задолженности Ок-

тябрьской дирекции тяги ОАО "РЖД" составила 3,64 млрд руб. Наибольшую долю по длитель-
ности срока просрочки оплаты кредиторской задолженности составляет период не более меся-
ца (3,16 млрд руб. или 86,2%). Крайне редко срок несвоевременной выплаты платежа превы-
шает 90 дней (67,92 млн руб. или 1,9%). Более 80% просроченных платежей не превышают 
срок более 30 дней и погашаются в течение месяца, только 12% попадают в период от 31 до 90 
дней. Это говорит о достаточно оперативном решении затруднений в процессе погашения кре-
диторской задолженности перед контрагентами. Такая структура задолженности – с одновре-
менным наличием как крупных единичных задолженностей, так и множества мелких просрочен-
ных платежей – свидетельствует о том, что проблема носит системный характер, охватывая 
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различные категории контрагентов и различные типы хозяйственных операций, что обусловли-
вает необходимость пересмотра основных процессов управления платежами и финансового 
планирования. В результате проведённого анализа системы ключевых показателей эффектив-
ности (KPI) определены такие показатели как: 

➢ коэффициент своевременности платежей (Ксп) – представляет собой отношение коли-
чества платежей, произведённых в установленный контрактом срок, к общему количеству пла-
тежей организации, выраженное в процентах. Высокое значение коэффициента своевременно-
сти (выше 95%) свидетельствует о хорошо организованной системе управления платежами, 
низкое значение (ниже 80%) указывает на серьёзные проблемы в этой сфере; 

➢ коэффициент просроченной кредиторской задолженности (Кпкз) – представляет отноше-
ние количество платежей, произведённых с нарушением срока к количеству платежей в органи-
зации, выраженное в процентах. 

По результатам расчётов, коэффициент своевременности платежей Октябрьской дирек-
ции тяги ОАО "РЖД" составил 99,98%, коэффициент просроченной задолженности 0,016%, что 
является достаточно низким показателем. Рассмотрим значения коэффициента просроченной 
задолженности исследуемой организации в разрезе видов деятельности. К основным направ-
лениям деятельности Октябрьской дирекции тяги ОАО "РЖД" относятся: сервисное обслужива-
ние, модернизация тягового подвижного состава (ТПС), текущие ремонт и обслуживание. Из 
программы ЕК АСУФР были получены данные о кредиторской задолженности за анализируе-
мый 2025 г., в разрезе основных статей расходов, а также просроченная кредиторская задол-
женность за этот период (Табл. 2). 
Таблица 2 – Коэффициент просроченной кредиторской задолженности Октябрьской дирекции 
тяги ОАО "РЖД" по направлениям деятельности за 2025 г. 

№ 
Направление деятель-

ности 

Кредиторская за-
долженность за год, 

млн руб. 

Доля от общей за-
долженности, % 

Просроченная кредиторская 
задолженность за год, млн руб. 

Кпкз, % 

1 Сервисное обслужива-
ние 

12484,16 55,28 1,18 0,01 

2 Модернизация ТПС 4807,09 21,29 1,37 0,03 

3 Текущий ремонт  300,82 1,33 0,70 0,23 

4 Текущее обслуживание 51,67 0,23 0,02 0,04 

5 Прочие 4939,12 21,87 1,02 0,02 

Всего 22582,86 100 3,66  

В среднем коэффициент просроченной кредиторской задолженности по основным ста-
тьям расходов составляет 0,03%. Это чуть больше, чем показатель просроченной кредиторской 
задолженности в целом. Однако это значение находится в пределах допустимой нормы, из чего 
можно сделать вывод, что управление договорной политикой Октябрьской дирекции тяги можно 
охарактеризовать как высокорезультативное. Однако сам факт наличия просроченной креди-
торской задолженности, пусть и в незначительных объёмах, указывает на существующие про-
блемы в договорной политике предприятия, природу которого необходимо понять для их полно-
го устранения. В связи с этим в процессе анализа были выделены и систематизированы основ-
ные причины просрочки платежей, они представлены в Табл. 3. 
Таблица 3 – Причины просроченной кредиторской задолженности Октябрьской дирекции тяги 
ОАО "РЖД" за 2025 г. 

№ Причина 
Общая сумма, 

тыс. руб. 
Доля, % 

1 Нарушение сроков передачи первичных документов контрагентом 841 517,49 22,99 

2 Превышение лимитов по договору 777 805,34 21,25 

3 
Несвоевременное исполнение обязательств перед кредиторами в связи с длительным 
согласованием с департаментом "Казначейство" 

604 040,92 16,50 

4 Длительный цикл подписания документов исполнителями Октябрьской дирекции тяги 484 487,16 13,24 

5 Задержка платежей из-за превышения плановых лимитов по статьям платёжного баланса 371 752,07 10,16 

6 
Задержка платежей из-за длительного согласования лимитов статей платёжного баланса 
на текущий месяц 

184 503,57 5,04 

7 Несвоевременное формирование требований на платёж бухгалтерией 113 638,81 3,11 

8 Отсутствие протокола "По убыткам прошлых лет" 106 628,27 2,91 

9 
Несвоевременное формирование требования по причине зачёта между дебиторской и 
кредиторской задолженностью 

83 012,33 2,27 

10 
Несвоевременное формирование ПРКС (предварительного реестра красного сальдо) 
специалистом отдела финансов  

65 755,65 1,80 

11 Из-за технической ошибки 26 638,27 0,73 

Всего 3 641 661,88 100 

В результате систематизации выявлены критически важные проблемные зоны просро-
ченной кредиторской задолженности Октябрьской дирекции тяги. Наиболее частой причиной 
для просрочки платежей является нарушение сроков передачи первичных документов контр-
агентом (22,99%). Эта проблема наиболее остро проявляется в бумажном документообороте, 
когда поставщики и подрядчики игнорируют установленные договором требования о сроках 
предоставления документов по выполненным работам. Отсутствие предусмотренных догово-
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ром штрафных санкций за такие нарушения снижает мотивацию для своевременной передачи 
документации. 

Вторым, по частоте причин, "обеспечивающих" просрочку, является превышение лими-
тов по договору (21,25%). Несмотря на то, что нормативными документами и локальными ре-
гламентами ответственность за мониторинг исполнения лимитов возложена на ответственного 
исполнителя структурного подразделения и специалиста договорного отдела, на практике кон-
троль зачастую не осуществляется. Проблемы возникают, когда договор заключён не в первый 
месяц текущего года или в последний месяц предшествующего, а в середине года и распро-
страняет своё действие на год без автопролонгации. Ещё одним фактором, усложняющим 
обеспечение надлежащего контроля, являются ситуации, когда имеет место большое количе-
ство договоров с разными сроками окончания. Отсутствие контроля в данном направлении мо-
жет иметь крайне негативные последствия, так как требует заключения дополнительного со-
глашения, процесс разработки, согласований и подписания которого может значительно затя-
нуться. Это неизбежно влечёт просрочку уже принятых документов. 

Третьей частой причиной просрочки является несвоевременное исполнение обяза-
тельств перед кредиторами в связи с длительным согласованием с департаментом "Казначей-
ство" (16,5%). В среднем продолжительность такой просрочки занимает от 1 до 3 дней. На эта-
пе согласования платежей казначей осуществляет комплексную проверку, охватывающую ряд 
ключевых аспектов. Прежде всего проводится верификация правильности установленного пре-
дельного срока оплаты в соответствии с условиями заключённого договора и действующим за-
конодательством. Одновременно осуществляется контроль полноты и надлежащего оформле-
ния всех требуемых документов, необходимых для проведения платежа. Также проверяется 
правовая обеспеченность договора, включающая верификацию наличия надлежащих полномо-
чий у лиц, подписывающих договор, подтверждение соответствия всех положений договора 
применимым правовым нормам и внутренним нормативным документам ОАО "РЖД". В случае 
обнаружения любого несоответствия, в согласовании будет отказано, и требование на платёж 
возвращается в статус доработки. На этом этапе документы подлежат корректировке в соот-
ветствии с выявленными замечаниями. Недостающие документы запрашиваются у ответствен-
ного исполнителя. В исключительном случае, когда доработка на уровне организации невоз-
можна, внесение изменений инициируется путём отзыва документов контрагентом с целью 
надлежащего их переоформления. Однако даже при условии оперативного решения данной 
проблемы существуют объективные временные ограничения, которые неизбежно влекут риск 
просрочки платежа. Казначей располагает нормативно установленным сроком в два рабочих 
дня для рассмотрения и согласования платёжных заявок. Учитывая сроки, установленные дого-
вором, даже кратковременный период доработки документов может привести к превышению 
предельного срока оплаты и просрочке платежа. Четвёртой причиной просрочки является дли-
тельный цикл подписания документов исполнителями Октябрьской дирекции тяги (13,24%). Си-
стема полномочий на подписание договорной документации в организации построена на 
иерархическом делегировании прав и предусматривает следующий механизм. Права на подпи-
сание ключевых финансово-хозяйственных документов (актов выполненных работ, счетов и 
т.д.) устанавливаются и фиксируются в виде доверенности, которая выдаётся в порядке иерар-
хического субделегирования от президента компании – начальникам дирекции, от начальников 
дирекции – их заместителям. Исключительное право на использование электронной подписи 
для подписания документов принадлежит только лицам, наделённым соответствующей дове-
ренностью. Процедура подписания документов включает предварительный этап контроля и 
проверки перед передачей документов на подпись со стороны бухгалтерии и ответственных 
исполнителей. Только после завершения данных проверок документ поступает на подпись 
уполномоченному руководителю. Однако это многоэтапная процедура создаёт существенные 
временные риски для своевременного исполнения обязательств перед контрагентом. Длитель-
ность рассмотрения документов на каждом из этапов цепочки согласования может привести к 
задержкам сроков их принятия и подписания. Критической проблемой является отсутствие кого-
либо из ключевых участников, процесс подписания приостанавливается, что откладывает сроки 
исполнения. Так, например, специфика деятельности структурного предприятия требует перио-
дического проведения уполномоченными руководителями проверок депо, что приводит к их пе-
риодическому отсутствию на рабочем месте. Также следует рассмотреть причину просрочки 
задолженности в связи с нехваткой лимитов, запланированных в платёжном балансе (10,16%). 
Такая просрочка может произойти вследствие корректировки платёжного баланса по причине 
отсутствия бюджетных показателей (например, при годовом планировании какой-то договор мог 
быть не включён полностью, ввиду отсутствия потребности в нём на момент планирования, или 
увеличены объёмы работ по этому договору), информации о планировании, неверно учтённых 
объёмах, а также в случае, когда потребность в финансировании возникает в течение месяца и 
её невозможно было заложить заранее. В результате проведённого анализа просроченной кре-
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диторской задолженности были систематизированы причины её возникновения в порядке убы-
вания их доли в общем объёме просроченной задолженности Октябрьской дирекции тяги, что в 
итоге позволило выявить критически важные проблемные зоны. К причинам, имеющим 
наибольшую долю, были отнесены:  

− нарушение сроков передачи первичных документов контрагентом (22,99%); 

− превышение лимитов по договору (21,25%); 

− несвоевременное исполнение обязательств перед кредиторами в связи с длительным со-
гласованием с департаментом "Казначейство" (16,50%); 

− длительный цикл подписания документов исполнителями Октябрьской дирекции тяги ОАО 
"РЖД" (13,24%). 

В среднем, коэффициент просроченной кредиторской задолженности по основным 
направлениям деятельности составляет 0,03%. Это значение находится в пределах допусти-
мой нормы, из чего можно сделать вывод, что управление договорной политикой Октябрьской 
дирекции тяги можно охарактеризовать как высокорезультативное. 
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