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ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ГОСУДАРСТВЕН-
НО-ЧАСТНОГО ПАРТНЁРСТВА 
 
В данной статье изучено понятие государ-
ственно-частного партнёрства (ГЧП), кото-
рое является механизмом, достаточно хо-
рошо зарекомендовавшим себя в различ-
ных странах, а также является необходи-
мым в использовании в РФ. Также были 
изучены проекты, в отношении которых 
возможно говорить о присутствии некото-
рых признаков, которые определяют част-
ноправовую природу отношений, возника-
ющих между публично-правовым образо-
ванием и частным инвестором в результате 
заключения инвестиционного соглашения. 
Следует отметить, что преобладают среди 
проектов-лидеров – проекты в сфере ЖКХ, 
инженерной и транспортной инфраструкту-
ры, но при этом были выявлены и общие 
для государственно-частного партнёрства в 
России трудности. 
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В нынешнее время государственно-частное партнёрство (ГЧП) представляется 

механизмом взаимодействия, отлично зарекомендовавшим себя в развитых государствах 
и важным для применения в Российской Федерации. Взаимодействие государства и биз-
неса представляется значимой основой формирования нынешней рыночной экономики, к 
тому же именно от готовности страны взаимодействовать с бизнесом в трудных посткри-
зисных условиях зависит эффективная реализация возможности государственно-частного 
партнёрства. 

Международный и отечественный опыт, собранный в течение минувших 15–20 
лет, говорит о том, что одним из ключевых механизмов расширения ресурсной основы и 
мобилизации неиспользованных резервов для экономического развития, увеличения про-
изводительности управления государственной и муниципальной (общественной) соб-
ственностью представляется ГЧП. Подобное партнёрство представляет собой сравни-
тельно новое явление в мировом хозяйстве, отражающее процессы расширения и услож-
нения форм взаимодействия государства и бизнеса [2]. 

На нынешнем этапе глобализации мировой экономики увеличивается стремление 
к активизации экономических отношений государственных органов и бизнеса в направле-
нии открытия для собственного капитала сферы государственной собственности. 
Подобного рода партнёрство даёт возможность привлечь в социальный сектор вспомога-
тельные ресурсы, снизить остроту бюджетных проблем, совместить возможности госу-
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дарственного управления и личные принципы хозяйствования, инвестиции, менеджмент, 
инновации. 

Поскольку общественно значимые проекты представлены капиталоёмкими, а фи-
нансовые затраты не в состоянии независимо обеспечивать их поддержку, финансовые 
обязательства государства беспрерывно увеличиваются. В данной ситуации уместно во-
влечение средств корпоративного и частного бизнеса. При этом инвестиции инвестора 
возвращаются в рассрочку за счёт налоговых поступлений в финансы бюджетов и, кроме 
того, путём взимания платы с потребителей услуг. 

Заметим, что необходимо создание подходящих условий для формирования ГЧП, 
что даст возможность стимулировать активность ГЧП, увеличить сферы применения в 
соответствии с созданными проектами стратегического развития страны и регионов, га-
рантировать развитие рынка ГЧП-проектов, стимулировать предложения со стороны соб-
ственных инвесторов, подкреплять "точки роста" экономики, вовлекать в реализацию 
проектов резервные средства иных субъектов. В результате можно будет полностью рас-
крыть возможности такой нынешней формы исполнения проектов как ГЧП [2]. 

Также существует потребность теоретического осмысления проблем, появляю-
щихся в процессе функционирования механизма ГЧП, неординарных проблем управле-
ния объектами собственности и их отчуждения, осуществляемых в тесной взаимосвязи с 
изучением финансового механизма, источников финансирования, а также форм и про-
цессов финансового обеспечения ГЧП, образующихся рисков, критериев оценки настоя-
щих финансовых и социальных результатов. 

В научной литературе существует достаточно большое количество работ как за-
рубежных, так и российских авторов, посвящённых изучению вопросов организации госу-
дарственно-частного партнёрства. 

Специфики государственно-частного партнёрства как феномена и как определе-
ния рассматриваются в работах таких учёных, как К.А. Антонова, Е.А. Дынин, К.В. Екимо-
ва и др. [3], [7], [9]. 

Так, К.А. Антонова в собственном исследовании "Государственно-частное парт-
нёрство как условие общественно-финансового развития РФ" излагала следующее: ГЧП – 
институциональный и организационный альянс между государством и бизнесом, реали-
зуемый в договорной основе между государственными органами управления и собствен-
ными структурами, где предметом договора выступает государственная собственность 
[3]. 

Также, Е.А. Дынин полагает, что ГЧП – это совокупность вещественных и немате-
риальных ресурсов общества (государства либо местного самоуправления) и частного 
сектора в длительной и выгодной основе для создания социальных благ либо оказания 
социальных услуг [7]. 

При этом есть и обширное определение о том, что для ГЧП допускается отнести 
любой проект, подразумевающий общую работу страны и бизнеса по достижению сово-
купной цели, при условии, что он финансируется как из бюджетных, так и из частных ис-
точников. 

Центром ГЧП под государственно-частным партнёрством подразумевается проект 
по новому строительству объектов важных вложений, реализуемый в социальных инте-
ресах, ответственность за которые закреплена за органом государственного либо муни-
ципального управления, федеральным органом исполнительной власти. 

Принимая во внимание вышеупомянутое, можно ограничить сферу ГЧП и ограни-
читься проектами, в отношении которых возможно говорить о присутствии последующих 
признаков: 

- предоставление публичных услуг либо создание объектов общественной 
инфраструктуры общими усилиями государства и частного бизнеса; 

- контрактные отношения между сторонами; 
- планирование расходов, выгод и рисков проекта; 
- соразмерность приоритетам социально-экономического развития РФ либо 

субъекта РФ; 
- стабильность условий осуществлений проектов и гарантий прав; 
- отбор частной компании на прозрачных конкурсных принципах [2]. 
Рассмотрим государственно-частное партнёрство и муниципально-частное парт-

нёрство в РФ, представленное на Рис. 1 и основанное на последующих принципах. 
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Рис. 1 – Принципы государственно-частного партнёрства 
 
Итак, указанные принципы определяют частно-правовую природу отношений, воз-

никающих между публично-правовым образованием и частным инвестором в результате 
заключения инвестиционного соглашения. 

Рассмотрим состояние ГЧП в Российской Федерации. Типичные примеры проек-
тов ГЧП, реализуемые в России представлены в Табл. 1. 
 
Таблица 1 – Состояние ГЧП в РФ 

№ 
п/п 

Проект в сфере Описание проекта 

1 ЖКХ Передача муниципального жилищного фонда на об-
служивание коммерческой фирме, создание управ-
ляющих компаний в сфере управления и обслужива-
ния жилищного фонда; обеспечение жилого сектора 
теплом и горячей водй 

2 Социальная сфера Создание социально-реабилитационного центра для 
несовершеннолетних; сотрудничество в области об-
разования 

3 Транспорт Строительство автодороги; организация пассажир-
ских перевозок 

4 Недвижимость Строительство гостиницы; программа "Жильё – мо-
лодым" 

5 Экология и благо-
устройство 

Реконструкция территории городского сада; сооруже-
ние набережной; реконструкция площади 

 
Итак, среди проектов-лидеров преобладают проекты в сфере ЖКХ, инженерной и 

транспортной инфраструктуры. 
В отличие от многих зарубежных стран, в России ГЧП всё ещё находится в стадии 

развития и формирования определённых инструментов, хотя результаты подобного парт-
нёрства уже можно наблюдать. 

Наиболее известные формы взаимоотношений на уровне регионов – заключение 
договоров между управлением больших корпораций и главами администраций тех 
регионов и населённых пунктов, где проводится производственная и другая работа кор-

Принципы ГЧП 
 
 

Доступность информации о ГЧП, муниципально-частном партнёрстве, за ис-
ключением сведений, составляющих государственную тайну и охраняемую за-

коном тайну 

Справедливое распределение рисков и обязательств между сторонами согла-
шения 

Добросовестное исполнение сторонами соглашения обязательств по соглаше-
нию 

Обеспечение конкуренции 
 

Отсутствие дискриминации, равноправие сторон соглашения и равенство их 
перед законом 

Свобода заключения соглашений 
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пораций-соучастников договоров. однако имеются и другие разные формы партнёрства, 
которые варьируются в зависимости от уровня сопричастности бизнеса на различных 
стадиях создания [11]. 

Выделим общие для государственно-частного партнёрства в России трудности: 
1. Механизмы российского ГЧП недостаточно проработаны на законодательном 

уровне. Нужна вразумительная юридическая позиция, касающаяся собственности, струк-
туры налогообложения и регулирования возможных конфликтов интересов. 

2. Для эффективного функционирования системы ГЧП необходимо обеспечивать 
повышение квалификации государственных и муниципальных служащих. Необходимо 
уделять внимание росту профессионального уровня "на местах", реализации 
консультационной поддержки проектов на региональном и муниципальном уровнях. 

3. Обеспечивать прозрачность конкурсных процедур доступа участников рынка к 
механизмам ГЧП. 

4. Недостаток системного видения ГЧП в качестве инструмента стратегического 
развития. В результате не формируется госзаказ, с помощью которого можно минимизи-
ровать риски введения новых идей. 

5. Административные барьеры и нехватка налоговых стимулов для низкодоход-
ных проектов в социальной сфере. 

6. Невысокий уровень доверия между сторонами партнёрских отношений (порож-
дает различные формы давления и уход от ответственности) [11]. 

Так, Минэкономразвития РФ в информационно-аналитическом обзоре представ-
ляет результаты проведения мониторинга рынка концессионных соглашений (КС), согла-
шений о государственно-частном партнёрстве (ГЧП), соглашений о муниципально-
частном партнёрстве (МЧП), подготовленные с использованием сведений, представлен-
ных в государственной автоматизированной информационной системе "Управление" 
(ГАС "Управление"). 

По состоянию на начало 2020 г. в РФ заключено 3,1 тысяч КС с общим объёмом 
инвестиционных обязательств 1,7 трлн руб., что составляет порядка 1,6 % от ВВП страны 
за 2019 г. 

В среднем за последние пять лет в РФ ежегодно заключается порядка 500 новых 
КС с объёмом инвестиций 280 млрд руб. Наибольшее количество КС приходится на му-
ниципальный уровень (94 %), однако больший объём инвестиций в КС (42 %) законтрак-
тован на федеральном уровне, что представлено на Рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2 – Распределение количества КС (график слева) и объём инвестиций в КС 
(график справа по административным уровням) 

 
Новая глава в современной истории рынка концессий в РФ началась в 2005 г., ко-

гда был принят Федеральный закон от 21 июля 2005 г. № 115-ФЗ "О концессионных со-
глашениях" (Закон о КС). В 2009 г. были заключены первые в России транспортные кон-
цессии федерального уровня – в отношении первого участка платной автомобильной 
дороги М-11 "Москва – Санкт-Петербург". 

Соглашения о ГЧП и МЧП в российской практике являются немногочисленными. В 
настоящее время на всех административных уровнях заключено 25 соглашений о ГЧП, 
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МЧП (1 – федеральное, 6 – региональных, 18 – муниципальных) с общим объёмом инве-
стиций 59,6 млрд руб., из которых 45,5 млрд руб. являются внебюджетными инвестиция-
ми [11]. 

Наиболее крупным среди них является заключённое в 2019 г. на федеральном 
уровне соглашение о ГЧП в отношении объектов, предназначенных для обеспечения 
маркировки отдельных видов товаров и мониторинга их оборота, что изображено на Рис. 
3. 

 
 

Рис. 3 – Распределение количества соглашений о ГЧП и МЧП по отраслям-
реализациям 

 
Таким образом, видно, что соглашения о ГЧП, МЧП реализуются 

преимущественно в сфере образования. 
В 2020 г. также ожидается принятие проекта федерального закона "О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях совер-
шенствования механизмов государственно-частного партнёрства", разработанного 
Минэкономразвития России. 

Законопроектом, в частности, предусматривается: 
- совершенствование форм государственной поддержки проектам, реализу-

емым на основе КС и соглашений о ГЧП, МЧП, в том числе повышение их правовой опре-
делённости; 

- совершенствование конкурсных процедур и обеспечения обязательств по 
участию в конкурсе только в форме банковской гарантии; 

- защита интересов лица, осуществившего предпроектную подготовку в по-
рядке "частной инициативы", в случае если по итогам рассмотрения такой инициативы и 
проведения конкурса данное лицо не определено победителем конкурса [11]. 

Таким образом, суммируя все показатели и возможности ГЧП, можно сделать 
вывод, что государственно-частное партнёрство в современном мире при грамотном и 
рациональном поведении – механизм, который может стать основой создания 
высокотехнологических корпоративных структур, призванных обеспечить ориентацию 
бизнеса и государства на решение задач, связанных с выводом реального сектора эко-
номики из финансового кризиса. 
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