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The relevance of the study is due to the 
growing imbalances in regional industrial 
development in the prevailing socio-
economic and political conditions and the 
need to study this process in order to influ-
ence and manage the name. Classification 
of the main key factors affecting the industri-
al complex of the region is given, as well as 
their essence is disclosed. 
It is justified that for the successful function-
ing of the regional industrial complex, it is 
necessary to conduct marketing and diag-
nostic screening of key factors. For this, the 
rank for each factor was identified. 
This procedure was carried out on the ex-
ample of the main industrial sectors of the 
Belgorod region (from 2014 to 2018). It was 
revealed that the introduced anti-Russian 
economic sanctions, the inefficiency of regu-
latory legal acts, and, in general, state policy 
negatively affect certain sectors of the re-
gional industrial complex. 
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МАРКЕТИНГОВО-ДИАГНОСТИЧЕСКИЙ 
СКРИНИНГ ФАКТОРОВ РАЗВИТИЯ РЕ-
ГИОНАЛЬНОГО ПРОМЫШЛЕННОГО 
КОМПЛЕКСА 
 
Актуальность исследования обусловлена 
нарастанием в сложившихся социально-
экономических и политических условиях 
диспропорций регионального промышлен-
ного развития и необходимостью изучения 
этого процесса с целью воздействия и 
управления им. В статье рассматривается 
понятие региональной промышленной по-
литики; приводится классификация основ-
ных ключевых факторов, оказывающих 
влияние на промышленный комплекс реги-
она, а также раскрыта их сущность. 
Обосновано, что для успешного функцио-
нирования регионального промышленного 
комплекса необходимо проводить марке-
тингово-диагностический скрининг ключе-
вых факторов. Для этого был выявлен ранг 
по каждому фактору. 
Проведена такая процедура на примере 
основных промышленных отраслей Белго-
родской области (с 2014 по 2018 гг.). Выяв-
лено, что введённые антироссийские эко-
номические санкции, непроработанность 
нормативно-правовых актов и, в целом, 
государственная политика негативно влия-
ют на определённые отрасли регионально-
го промышленного комплекса. 
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Факторы развития промышленности существенно меняются под влиянием новых 

тенденций в мировом хозяйстве и сообществе, конкуренции, информатизации и прочих. 
Меняется важность или приоритетность той или иной группы факторов [1]. Указанные 
факторы влияют на: 

- структуру региональной промышленности; 
- рентабельность отраслей и производств; 
- устойчивость функционирования промышленных предприятий; 
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- уровень кооперации и специализации. 
Задачей настоящей работы является рассмотрение методологических подходов к 

оценке и анализу совокупности условий промышленного развития на уровне региона в 
современных условиях, их ранжирование и способы обеспечения. 

Посылка и гипотеза состоит в том, что диагностика промышленного развития в ре-
гионе невозможна без маркетингового инструментария исследований и прогнозов [2]. 
Суть в том, что рассмотрение в процессе анализа только классических факторов (труд, 
земля, капитал,  информация и предпринимательская активность) явно недостаточно, так 
как сегодня экономическая успешность зависит и определяется и другими детерминанта-
ми, имеющими отношение к коммуникациям, сетевым ресурсам сбыта и маркетинга, не-
материальным активам, корпоративности, как особой форме управления и геополитике 
[3]. Последняя выражается в жёстких или мягких условиях внешней торговли, применяе-
мых санкциях, международных договорённостях и партнёрстве, формах контрактации и 
т.д. 

Систематизацию и уточнение факторов развития промышленных предприятий ис-
следовали многие авторы, в том числе в связи с потенциалом регионального развития и 
его конкурентоспособностью (З.А. Насаров, А.А. Воронов, В.Ф. Катичев, Ю.Я. Еленева, 
А.В. Техов, А.В. Бабкин, А.Е. Карлик, А.И. Татаркин, Л.В. Краснюк, С.В. Кузнецов и др.). 
Так, А.В. Техов делит их на внешние и внутренние, прямые и косвенные, основные и вто-
ростепенные. Он же предлагает оценивать их эффективность по ряду показателей [4]. 

По идее, каждый регион имеет свою промышленную политику, рамочно очерчен-
ную на макроуровне, и, тем не менее, имеющую специфические черты и отличия. Но 
имеется ли она у страны и регионов – большой вопрос. Между тем наличие региональной 
промышленной политики (РПП) – ключевой фактор стратегического развития промыш-
ленного комплекса данного субъекта, обеспечения необходимой инфраструктуры, созда-
ния долгосрочных и взаимовыгодных партнёрских связей с отечественными и зарубеж-
ными организациями и т.п. [5], [6]. 

Под РПП мы будем понимать совокупность нормативно-законодательных, органи-
зационных, экономических и иных мер, направленных на устойчивое развитие промыш-
ленного комплекса субъекта, обеспечение производства конкурентоспособной продукции, 
повышение инвестиционной и инновационной активности и привлекательности. 

РПП определяется исходя из направлений и темпов социально-экономического 
развития субъекта, величины и состава его бюджета, параметров внутренней конкурент-
ной среды, экологической обстановки, материально-технического и ресурсно-сырьевого 
потенциала, наличия и уровня развитости инфраструктуры, энергообеспеченности, а так-
же с учётом инвестиционной и инновационной политики данного региона [7]. 

Вдобавок к вышесказанному, мы предлагаем РПП позиционировать и строить с 
учётом регионального маркетинга. 

Региональная промышленная политика имеет главную цель –  повышение эконо-
мического потенциала региона, развитие его материальной и производственной инфра-
структуры, в которую, прежде всего, входит: обеспечение развития отраслей производ-
ства товаров и услуг. В конечном счёте, её цель сводится к обеспечению конкурентоспо-
собности промышленных предприятий [8]. 

Иными словами, РПП объединяет все факторы, способные оказывать влияние на 
промышленный комплекс в целом [9]. 

Деление на старые и новые условно, но, тем не менее, позволяет учесть измене-
ния в структуре факторов (Табл. 1). Далее о каждом факторе подробнее. 
 
Таблица 1 – Классификация факторов региональной промышленной политики 
 

Традиционные факторы Новые факторы 
Государственная политика 
Инвестиционный климат 
Качество и наличие рабочей силы 
Инновационная активность 
Производственно-сбытовой маркетинг 
Основные фонды 
Законодательная база 
Институциональная среда 

Социализация 
Кластеризация 
Коллаборация 
Сетизация 
Социальный маркетинг 
Неосязаемые активы 
Импортозамещение 
Развитие информационной среды региона 
Создание регионального бренда 
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Раскроем сущность традиционных факторов: 
- влияние мер и инструментов проведения государственной политики в об-

ласти развития промышленного сектора; 
- наличие привлекательных финансовых, социально-экономических, поли-

тических, географических и организационно-правовых условий для привлечения зару-
бежных и отечественных инвесторов; 

- численность специалистов конкретной специализации, уровень образова-
ния и квалификации, уровень профпригодности и профориентированности; 

- число промышленных предприятий, занимающихся научно-техническими 
разработками, внедрением инноваций в массовое производство; 

- наличие развитой системы распределения продукции, обслуживания, сти-
мулирования сбыта, товарной и ценовой политики промышленного предприятия; 

- степень оснащения промышленного предприятия основными фондами, 
применение современного прогрессивного оборудования и средств производства; 

- действующие нормативно-правовые акты (законы, распоряжения, регла-
менты), препятствующие (или способствующие) развитию регионального промышленного 
комплекса; 

- система политических, социальных, юридических, контрольно-надзорных 
правил и норм, определяющая перспективы и возможности деятельности региональных 
промышленных предприятий. 

С развитием промышленного сектора в регионах одних только традиционных фак-
торов мало для оценки уровня РПП и сравнения с зарубежными предприятиями [10]. По-
этому были выявлены новые факторы, заключающиеся в следующем: 

- процесс интеграции промышленного сектора в социальную среду данного 
региона; 

- предпосылки и условия для возникновения промышленных кластеров [11]; 
- наличие и развитие партнёрских отношений с представителями зарубеж-

ного и отечественного промышленного комплекса; 
- создание региональной сетевой структуры, т.е. совокупности промышлен-

ных экономических узлов, характеризующейся их устойчивой кооперацией; 
- формирование концепции согласования и увязывания интересов субъек-

тов регионального промышленного сектора и потребителей; 
- формирование положительного имиджа предприятия, разработка корпора-

тивной культуры, определение миссии и стратегии деятельности, оформление патентов; 
- нацеленность на выпуск отечественной промышленной продукции, спо-

собной конкурировать с зарубежными компаниями, что, в конечном счёте, позволит сни-
зить (даже устранить) импортозависимость; 

- создание совокупности информационных условий существования РПП 
(обеспеченность информационными ресурсами с достаточным уровнем качества и про-
грессивности, т.е. в целом региональной информационной инфраструктуры); 

- возможности для создания регионального бренда, что позволит усилить 
конкуренцию между субъектами, а также будет способствовать развитию данного рынка 
[12]. 

Помимо вышеуказанных факторов, представляется возможным выявить ещё один 
существенный фактор – достаточную ёмкость рынка, так как, в частности, РПП ориенти-
рована на внутренний спрос области [13]. Но на сегодняшний момент по ряду промыш-
ленных товаров она падает в связи с пандемией. 

Для эффективной оценки регионального промышленного комплекса на основе тех 
или иных статистических показателей необходимы, во-первых, наличие механизма сбора 
и хранения достоверной и своевременной информации; во-вторых, комплексная методи-
ка, применяемая к их оценке [14], [15]. Для реализации данного процесса необходимо со-
вершенствовать методический инструментарий, способствующий более эффективной 
диагностике показателей отраслей промышленности. 

В связи с этим предлагаем следующее содержание маркетингово-
диагностического скрининга регионального промышленного комплекса: 

1) проведение анализа требований к предприятию (выпускаемая продукция, цена, 
качество как набору свойств, сервис, доставка, снабжение запасными частями и т.п.); 

2) выявление наиболее значимых факторов, оказывающих влияние на результа-
тивность предприятия; 

3) оценка факторов на их соответствие общерегиональным значениям [16]. 
Это позволяет нам произвести ранжирование факторов РПП по степени важности 
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и ценности для достижения стратегических целей всего регионального промышленного 
комплекса, что, в свою очередь, позволит выявить наиболее перспективные направления 
промышленности, а также наиболее значимые факторы, являющиеся барьерами для 
развития данной отрасли (Табл. 2) [17]. 
 
Таблица 2 – Оценка ключевых факторов региональной промышленной политики 
 

Традиционные 
факторы 

Ранг 
(важность) Новые факторы Ранг 

(важность) 
Государственная политика 0,1 Социализация 0,05 
Инвестиционный климат 0,22 Кластеризация 0,1 
Качество и наличие рабочей 
силы 0,08 Коллаборация 0,12 

Инновационная активность 0,21 Сетизация 0,11 
Производственно-сбытовой 
маркетинг 0,09 Социальный маркетинг 0,09 
Основные фонды 0,07 Неосязаемые активы 0,14 
Законодательная база 0,11 Импортозамещение 0,12 
Институциональная среда 0,12 Развитие информационной среды 

региона 0,1 

  Создание регионального бренда 0,17 
Итого 1,0 Итого 1,0 

 
Нами предлагается провести опрос ведущих промышленных предприятий с вы-

ставлением значимости вышеперечисленных факторов (по десятибалльной шкале). На 
основе полученных данных определяется средневзвешенный уровень ключевых факто-
ров РПП (Формула 1): 

 
                                                                                (1) 

 
где  – уровень ключевых факторов региональной промышленной политики; n – чис-
ло факторов; α – значимость для промышленного предприятия. 

Проведём данный маркетингово-диагностический скрининг на примере Белгород-
ской области. 

Наиболее развитые отрасли промышленности: машиностроение и металлообра-
ботка, горнодобывающая промышленность, производство одежды, металлургия, произ-
водство стройматериалов, обработка древесины и производство изделий из дерева, пи-
щевая промышленность (Табл. 3). 
 
Таблица 3 – Индексы производства по отдельным видам экономической деятельности (в 
процентах к предыдущему году) [18] 
 

Направление промышленного производства Года 
2015 2016 2017 2018 2019 

Индекс промышленного производства* 103,3 102,3 105,0 102,4 103,6 
Добыча полезных ископаемых 102,1 101,2 101,9 102,5 99,7 
Обрабатывающие производства 104,2 102,7 106,9 102,7 105,4 
Производство пищевых продуктов 103,4 101,7 107,6 106,9 109,3 
Производство напитков 132,2 104,6 90,9 103,5 75,6 
Производство одежды 142,5 140,1 113,3 91,7 135,2 
Обработка древесины и производство изделий из 
дерева и пробки, кроме мебели 93,0 73,2 153,0 81,5 159,5 
Производство химических веществ и химических 
продуктов 98,9 145,0 111,4 64,1 102,7 
Производство резиновых и пластмассовых изде-
лий 151,2 99,1 109,4 95,9 117,3 
Производство металлургическое 103,3 99,3 106,1 103,6 101,1 
Производство готовых металлических изделий, 
кроме машин и оборудования 112,8 101,7 115,3 97,1 105,5 

Производство машин и оборудования, не вклю-
чённых в другие группировки 122,5 105,7 73,9 108,0 127,1 

Обеспечение электрической энергией, газом и 
паром; кондиционирование воздуха 102,0 103,0 101,6 102,6 97,2 

Водоснабжение; водоотведение, организация 
сбора и утилизации отходов, деятельность по 
ликвидации загрязнений 

98,7 110,0 93,7 86,3 125,8 
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* Агрегированный индекс производства по видам экономической деятельности 
"Добыча полезных ископаемых", "Обрабатывающие производства", "Обеспечение элек-
трической энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха", "Водоснабжение; водо-
отведение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность по ликвидации за-
грязнений". 

 
Если сравнивать 2018 г. и 2019 г., то мы видим, что практически по всем направ-

лениям промышленной отрасли наблюдается рост индекса промышленного производства 
(ИПП). Особенно это заметно по следующим направлениям: "Производство одежды" – 
ИПП вырос на 43,5; "Обработка древесины и производство изделий из дерева и пробки, 
кроме мебели" – на 78; "Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации 
отходов, деятельность по ликвидации загрязнений" – на 39,5. Исключением из такой тен-
денции является "Производство напитков" – ИПП снизился на 27,9 (по этой отрасли сни-
жение наблюдается с 2016 г.). 

В целом же, за 2019 г. значения ИПП по отдельным отраслям промышленного 
производства достигли значений посткризисного периода (это 2015 г.) или же значитель-
но их превзошли. 

Рассмотрим, какую долю привносят основные отрасли промышленного комплекса 
в объём ВРП (Табл. 4). 

 
Таблица 4 – Структура ВРП Белгородской области по видам экономической деятельности 
(в текущих ценах; в процентах к итогу) 
 

Направление промышленного производства 
Года 

2014 2015 2016 2017 2018 
Сельское хозяйство, охота, лесное хозяйство, рыболов-
ство, рыбоводство 20,2 20,7 19,3 18,1 18,2 
Добыча полезных ископаемых 12,4 10,4 11,0 14,8 19,4 
Обрабатывающие производства 17,4 18,8 20,7 19,7 18,7 
Обеспечение электрической энергией, газом и паром, кон-
диционирование воздуха 3,3 2,9 2,7 2,3 1,7 
Строительство 6,6 7,0 7,0 6,4 5,2 
Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных 
средств и мотоциклов 17,2 16,1 15,2 14,4 13,8 
Итого промышленность 77,1 75,9 75,9 75,7 77 
…      
Остальные виды деятельности (суммарно)  22,9 24,1 24,1 24,3 23 

 
Анализируя динамику доли промышленного сектора в ВРП, можем отметить, что 

свою позицию улучшило направление "Добыча полезных ископаемых"; резко уменьшили 
свои доли в развитии регионального продукта такие направления промышленного ком-
плекса, как "Обеспечение электрической энергией, газом и паром, кондиционирование 
воздуха" (с 3,3 – в 2014 г. до 1,7 – в 2018 г.) и "Торговля оптовая и розничная; ремонт ав-
тотранспортных средств и мотоциклов" (с 17,2 – в 2014 г. до 13,8 – в 2018 г.). Важно заме-
тить, что суммарно все указанные в Табл. 4 направления промышленного производства 
намного превосходят суммарные значения всех остальных направлений деятельности 
(Рис. 1). Например, за 2018 г. сумма доли промышленного комплекса в общем уровне 
ВРП составило 77 %, и, в целом, динамика положительная. 
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Рис. 1 – Доля основных направлений промышленного сектора в ВРП Белгород-

ской области за 2018 г. 
 
Проанализируем, каким образом ключевые факторы РПП повлияли на промыш-

ленный комплекс Белгородской области за рассматриваемый период. С 2014 по 2018 гг. 
"Сельское хозяйство, охота, лесное хозяйство, рыболовство, рыбоводство" утратили свои 
позиции в общем объёме ВРП. Здесь ключевыми факторами выступили жёсткая государ-
ственная политика в отношении таких предприятий, а также политика импортозамещения 
(введение антироссийских санкций, ответные меры нашего государства на такую "агрес-
сивную политику" со стороны зарубежных партнёров, нехватка запасных частей импорт-
ного производства – всё это усугубило положение такого рода предприятий). 

"Добыча полезных ископаемых" и "Обрабатывающие производства", наоборот, 
увеличили свои доли в ВРП. Объясняется это благоприятным инвестиционным климатом 
Белгородской области, коллаборацией с зарубежными компаниями, инновационной ак-
тивностью крупнейших представителей данного направления: АО "Лебединский горно-
обогатительный комбинат", АО "Стойленский горно-обогатительный комбинат", АО 
"ОЭМК" [19]. 

Спад доли в ВРП такого направления, как "Торговля оптовая и розничная; ремонт 
автотранспортных средств и мотоциклов" связан с ужесточением нормативно-правовых 
актов, а также с недостатком квалифицированного персонала. 

Таким образом, проведённое исследование позволило определить, в каких отрас-
лях регионального промышленного комплекса Белгородской области есть слабые сторо-
ны. Это поможет эффективно принимать управленческие решения в данном направле-
нии; будет способствовать развитию региональных программ поддержки отстающих от-
раслей; повышению инвестиционной привлекательности и усилению инновационной ак-
тивности [20]. 
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